



















注の引用数からも明らか 。表一では、 『弄花抄』全巻にわたる両書の引用数を掲げている。なお、 『源氏物語聞書』は松風巻までしか現存していないため、 表二では松風巻までの数値を掲げているが、表一と同様の傾向がみられる。
 
   
 
 
        







































156 件 28 件 








































傍線部に、 『河海抄』 と 『花鳥余情』 が典拠として提示されている。





































































   
－ 8 －

























































































































































































































































































説は 『源氏物語聞書』 によって加えられたものと考えられる。 なお、本節で検討対象とした九件の注についても同様に『河海抄』には引歌に関する解説が記されておらず、こうした記述は全て『源氏物語聞書』 由来すると判断できる。
 


































































































































































記』 を参照した形跡が確認できる。 しかしこうした情報は、 『弄花抄』や『源氏物語聞書』には反映されていない。
 
 







































本稿で検討対象とした三十件のうちの七件である。 『弄花抄』がいかに成長したか、またそのなかで『河海抄』はいかに享受されたのかを当該注をとおして検討する。本節において検討対象とする巻名と用例数および、 『源氏物語聞書』と『弄花抄』 注を比較した際の異同の状況 左表のとおり示す。
 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































と『花鳥余情』の双方ともが、 『漢書』を典拠として掲げつつ「白虹貫日」の故事について言及していることがわかる。このように、 『河海抄』および『花鳥余情』のいずれにも該当する注が存するため、『源氏物語聞書』では双方の情報が掲げられている。しかし、 『弄花抄』には『花鳥余情 の注の存在については記されず、 『河海抄』の名のみがとりあげられている。松平文庫蔵本、広島大学蔵本、内閣文庫蔵本、京都大学蔵本の全てに当該注と同じ記述がみら 、初期の段階から注の削除が行われていたことがわかる。
 
このように、 『弄花抄』の諸本には『花鳥余情』に関する記述はみ


















































ている注一三四件のうち、 『弄花抄』と同様の注が『源氏物語聞書』の松風巻以前にみられるもの三十件を対象 して、 『源氏物語聞書』による『河海抄』の解釈がいかに『弄花抄』に享受されているのか考察した。
 
 
三条西実隆は、 『弄花抄』 を執筆するうえで 「引哥河」 ・ 「引哥在河」 ・




物語聞書』と一致するものの、両書を比較した際に異同が確認できる注が七件みられる。これらは「 『源氏物語聞書』の注に増補されたもの」と「 『源氏物語聞書』の注から削除されたもの」 分類することができ 。これに従い『弄花抄 諸本のうち四本を用いて比較検討すると、 『弄花抄』の一次本と二次本には大きな異同はなく、の項目数や典拠として掲げられてい 書名が少ない傾向がみられた。なお、増補本（四類）は 諸本のなかでも最も増補たものととらえられ ちである 、増補本（三類）と比較して
－ 19 －






























































（７） 『源氏和秘抄』 の本文については、 注４に掲げた 献によった。
 
（８）伊井春樹氏編『源氏物語注釈書・享受史事典』 （東京堂出版、
平成十三年）
 
（９）注６に同じ。
 
（
10）松平文庫蔵本『弄花抄』の本文は、新日本古典籍総合目録デ
ータベース（
https://kotenseki.nijl.ac.jp/）を参照した。
 
（
11）広島大学蔵本『弄花抄』の本文は、伊井春樹氏校訂『翻刻
 
平
安文学資料稿
 
平瀬家旧蔵本弄花抄』第一～六巻（昭和四十
六年十二月）を参照した。
 
－ 20 －
（12）注１に同じ。
 
（
13）京都大学蔵本『弄花抄』の本文は、同館所蔵のマイクロフィ
ルムの複写資料を確認した。
 
（
14）高橋隆三氏編『実隆公記』巻十三（続群書類従完成会、昭和
五十四年七月）
 
 （おりはし
 
のりこ、 広島大学大学院文学研究科博士課程後期在学）
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